








EL MUNDO

Argentina: Apertura de sesiones del Congreso
Como todo 1° de marzo, el presidente abre las sesiones del Congreso en Argentina. A diferencia de las 
anteriores tres aperturas, este año encontraba a Mauricio Macri teniendo que dar un discurso con una 
economía en recesión, con una meta de dé�cit 0 y con la elección presidencial a pocos meses. El 
discurso de Mauricio Macri fue en un tono mucho más agresivo que el de años anteriores (así también 
fueron las críticas de la oposición) y se centró en un balance de gestión de los tres años anteriores. La 
elección de realizar un balance de esta forma no fue casualidad. Si únicamente hubiese hecho un 
balance del 2018 el discurso hubiese sido catastró�co. Además, se debe tener en cuenta que las 
perspectivas para el año 2019 tampoco son del todo favorables. Mauricio Macri deberá afrontar una 
campaña en medio de una recesión con alta in�ación. Cualquier perspectiva de deterioro de las 
condiciones pondrían en jaque aún más a la reelección. Otro factor serán las PASO. La política jugará 
fuertemente en las variables económicas generando un ciclo de deterioro económico que deteriore la 
política y así sucesivamente.
El último factor que se debe tener en cuenta es la muerte del padre de Mauricio Macri. El presidente 
podría encontrarse en un momento de vulnerabilidad afectiva debido al duelo que está llevando por la 
situación antes mencionada. Será un escollo más para dirigir al país en medio de esta situación.

Américas: Guaidó regresa a Venezuela
El presidente de la Asamblea Nacional venezolana regresó a Caracas luego de una gira por países 
sudamericanos donde fue recibido por presidentes y cancilleres. Con el regreso a Venezuela, Maduro 
deberá decidir si arresta al líder opositor bajo o lo deja continuar con su rally político. En caso de 
arrestarlo podría esperarse que parte de la población salga a las calles a manifestarse y la Guardia 
Nacional Bolivariana deba reprimir, deteriorando aún más la imagen de Nicolás Maduro. En caso de 
permitir el rally, Guaidó tendrá la libertad de seguir autoproclamándose presidente. 
En teoría de juegos, esto es conocido como “el dilema del dictador”. En caso de crisis, el que ejerce la 
presidencia tiene dos opciones. La primera es acallar la situación, en este caso arrestar a Guaidó, 
reconociendo que la crisis es más profunda de lo que se advierte y generando mayores protestas 
internas. La segunda opción es permitir que la información �uya, en este caso sería dejar a Guaidó en 
libertad, con la potencialidad de que carcoma la legitimidad poco a poco. 
Cualquiera sea la decisión complicaría a Nicolás Maduro. Sin embargo, se debe reconocer que la 
propuesta de llamar a elecciones que hizo el presidente venezolano fue acertada. En caso de no 
aceptarla Guaidó quedaría como intransigente y, gran parte de los países que reconocen a Guaidó 
manifestaron que debe existir una salida democrática para la cuestión venezolana.

Europa: Elecciones en Estonia
El 3 de marzo se llevaron a cabo las elecciones para los 101 asientos del parlamento nacional. El Partido 
de la Reforma, una fuerza opositora de centroderecha, se consolidó como la fuerza más grande, 
obteniendo 34 asientos, 4 más que en la elección anterior, pero lejos de los 51 necesarios para la 
mayoría, por lo que deberá formar una coalición con otras fuerzas. El Partido del Centro, que se 
presentaba en estas elecciones como el o�cialismo, se mantuvo en 27 asientos, 1 menos que antes. 
Ambos partidos se han alternado en el gobierno durante las tres décadas desde la liberación e 
independencia de Estonia del bloque soviético.
El Partido Conservador Popular (EKRE, por sus siglas en estonio), una fuerza ascendente 
euroescéptica, etno-nacionalista y antiinmigrantes usualmente catalogada de extrema derecha, 
aumentó el número de sus asientos de 7 a 19, logrando ubicarse así como tercera posición. De manera 
tal que se da una situación análoga a las elecciones en Alemania y Suecia, con las fuerzas de centro sin 
mayoría autónoma, y una extrema derecha que crece hasta consolidarse en el tercer lugar. Como en 
Suecia, los partidos tradicionales se han comprometido a no invitarlos a formar una coalición de 
gobierno. Así lo con�rmó también en este caso la parlamentaria Kaja Kallas, líder de Reforma, que se 
per�la para ser la primera mujer en acceder a la primera magistratura en el país báltico.
Vale aclarar que tanto el Centro como la Reforma apoyan la membresía en la Unión Europea y en la 
OTAN (esto último también es apoyado por EKRE). La agenda de las elecciones pasaba por asuntos 
domésticos tales como la reforma tributaria, el gasto público y cuestiones societales como la educación 
para la minoría rusa en su propia lengua. 

África: Reelecciones en Nigeria y Senegal
Finalmente se dieron a conocer los resultados de las elecciones presidenciales de Nigeria y Senegal. En 
ambos casos, el presidente en ejercicio obtuvo la reelección. 
En Nigeria, Muhammadu Buhari, candidato por el Congreso de Todos los Progresistas (APC), obtuvo 
el 55,6% de los votos, mientras que el candidato opositor principal, Atiku Abubakar (PDP), sumó 
41,2%. El 12 de junio, Buhari comenzará su segundo mandato de 4 años. Los resultados eran esperables 
pero no seguros, ya que el PDP fue gobierno en Nigeria entre 1999 y 2015, es decir durante la totalidad 
de la historia democrática reciente hasta que Buhari entró en escena, y el PDP todavía es fuerte a nivel 
estatal. Las elecciones también estuvieron marcadas por la baja participación, la mínima registrada 
desde el regreso a la democracia, lo que puede marcar cierto grado de apatía, a pesar de que está 
entrando en la edad política la generación que nació una vez �nalizado el gobierno militar. 
En Senegal, el presidente en ejercicio Macky Sall también obtuvo fácilmente su reelección, con el 
58,27% de los votos, frente al 20,50% del principal opositor, el ex primer ministro Idrissa Seck. Macky 
Sall gobernará durante un segundo mandato de siete años. Senegal es considerada generalmente la 
democracia más estable de África Occidental. 

Asia: Segunda cumbre Trump-Kim. El esperable fracaso de Hanoi
Finalmente se llevó a cabo la segunda cumbre entre el presidente estadounidense, Donald Trump y el 
líder de Corea del Norte, Kim Jong-un, llevada a cabo en Hanoi, la capital de Vietnam, los días 27 y 28 
de febrero. 
El encuentro anterior había tenido lugar el 12 de junio de 2018 en Singapur, cuando por primera vez un 
presidente estadounidense en ejercicio estrechó las manos con un líder de Corea del Norte. En aquella 
ocasión se �rmó la Declaración de Singapur por la cual Corea del Norte se comprometía a trabajar para 
la desnuclearización completa de la península coreana (ver RSI I-24 – 12.06.2018). Las negociaciones 
subsiguientes, sin embargo, se estancaron.
La nueva cumbre también terminó en un fracaso ya que la posición de ambos mandatarios era 
demasiado pretenciosa. 
Desde Estados Unidos se esperaba la desnuclearización completa, irreversible y veri�cable del arsenal 
nuclear norcoreano. Entre otras cosas, eso implicaría que Corea del Norte entregue las armas nucleares 
que ya posee, algo que Kim Jong-un no dijo jamás que estaría dispuesto a hacer. Corea del Norte, por 
su parte, esperaba el levantamiento de las sanciones ya que se encuentra al borde de una crisis 
alimenticia.
Corea del Norte ha utilizado, frecuentemente, su plan nuclear como elemento de chantaje. Entonces, el 
pedido de una completa desnuclearización norcoreana por parte de Estados Unidos fue un tanto 
inoportuno. Tras el fracaso de la cumbre, Donald Trump pidió a su par surcoreano que sirva como 
mediador entre las partes. Además, anunciaron que se suspenderían dos ejercicios militares para evitar 
elevar las tensiones. 
Lo interesante del pedido de Trump es el rol que adopta Estados Unidos. En teoría, ya que la guerra fue 
entre las dos Coreas, el mediador debería ser Estados Unidos y el tratado de paz lo deberían �rmar 
Corea del Sur y Corea del Norte. Sin embargo, Estados Unidos se está ubicando como eje de un 
con�icto que no le pertenece. Washington siempre sirvió como garante de una paz de facto entre 
ambas Coreas a través del pacto de seguridad tanto con Corea del Sur como con Japón. China y Rusia 
tuvieron un rol similar, pero a favor de Corea del Norte. 
Que Estados Unidos pida a Corea del Sur ser mediador equivaldría a que Rusia pida a Corea del Norte 
ser mediador con Japón. De esta manera, Estados Unidos adoptó una posición equivocada en la última 
cumbre. Con el tratado de paz que anunció Trump previo a la cumbre, Estados Unidos adoptó un rol 
de beligerante que no le corresponde y obliga a Corea del Sur a adoptar un rol de mediador que 
tampoco le corresponde siendo esta última la parte beligerante.
Por último, la magnitud de la crisis alimenticia será un indicador si Corea del Norte regresa a su plan 
nuclear. Ante la fallida cumbre de Hanoi, Corea del Norte podría optar por regresar al plan nuclear 
para obtener productos alimenticios. •
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INDIA Y PAKISTÁN. EL RESURGIMIENTO DE LA 
CUESTIÓN DE CACHEMIRA

Desde la independencia y la partición de la India Británica, la posesión del preexistente principado de 
Jammu y Cachemira ha permanecido como el principal eje de disputa entre India y Pakistán, dando 
lugar a guerras entre ambos en 1947, 1965 y 1999 (la guerra indo-pakistaní de 1971 fue única en el 
sentido de que no estaba relacionada con Cachemira, sino con la independencia de Bangladesh). 
Tras la guerra de 1947 surge la línea de cese de fuego conocida como la Línea de Control, que divide el 
antiguo principado en dos partes controladas por India y Pakistán. Aunque la Línea de Control no es 
una frontera con reconocimiento legal internacional, desde el Tratado de Simla de 1972 se ha 
consolidado como una frontera de facto. 
La parte controlada por India es el actual estado de Jammu y Cachemira, cuya capital es Srinagar, 
ubicada en el valle de Cachemira propiamente dicho, donde la mayoría de la población es musulmana. 
La parte pakistaní se divide entre una gran zona conocida como Gilgit-Baltistán, al norte, Azad Jammu 
y Kashmir (AJK), al suroeste, formando un cordón entre Pakistán propiamente dicho y el estado indio 
de Jammu y Cachemira, y una tercera parte al este que es territorio cedido por Pakistán a China en 
1963 y reclamado por India. 
(Más al este, la Línea de Control se transforma en la Línea de Control Actual, que separa la parte india 
de Aksai Chin, una zona controlada por China desde la guerra de 1962 entre India y China, también 
reclamada hasta el día de hoy por India.) 
El 14 de febrero, 44 unidades de la Fuerza de Policía Central de Reserva fueron asesinadas en un 
atentado cuando se dirigían en caravana desde Jammu a Srinagar. A la brevedad, el grupo terrorista 
Jaish-e-Mohammed (JeM), cuyo principal objetivo es la separación de Cachemira de India, se adjudicó 
responsabilidad por el ataque a través de un mensaje de video. A pesar de ser ilegal en Pakistán desde 
2002, JeM sigue operando desde bases en territorio pakistaní, según India con el consentimiento de 
Islamabad.
Por ese motivo, el 26 de febrero la Fuerza Aérea India ejecutó una expedición punitiva y bombardeó 
una base de operaciones del JeM, no del otro lado de la Línea de Control, sino en territorio pakistaní 
propiamente dicho. Un piloto indio fue derribado por las defensas pakistaníes y devuelto días más 
tarde como gesto de buena voluntad por parte del primer ministro pakistaní, Imran Khan. Sin 
embargo, desde el momento del operativo, se han sucedido enfrentamientos a lo largo de la Línea de 
Control con un saldo hasta el �n de semana de una docena de muertos. 
La tensión resultante ha puesto al mundo en alarma, dado que se trata de dos potencias con armas 
nucleares. Los observadores destacan que en unas cuantas semanas tendrán lugar las elecciones 
nacionales en India, en las cuales el Bharatiya Janata Party (BJP), el partido nacionalista hindú, 
buscará la reelección del primer ministro en ejercicio Narendra Modi. Desde este punto de vista, el 

reavivamiento de la cuestión de Cachemira le viene como anillo al dedo a Modi para estrechar �las. 
También se podría agregar que Imran Khan, en el cargo desde septiembre, declaró al asumir que 
extendería una “mano de amistad” hacia India, lo cual contradice los intereses del establishment 
militar pakistaní (ver RSI I-31 – 31.07.2018).  
Por cierto, la incursión de la Fuerza Aérea India es la primera en ingresar en territorio pakistaní 
propiamente dicho desde las operaciones aéreas de la guerra de 1971. En 1999, durante la guerra de 
Kargil, las operaciones de la Fuerza Aérea India se mantuvieron localizadas a lo largo del lado indio de 
la Línea de Control, por instrucciones expresas del mando civil en Nueva Delhi, previniendo en 
aquella ocasión una escalada del con�icto.
Esto es importante porque la guerra de Kargil de 1999 fue la primera que enfrentó directamente a India 
y Pakistán con posesión de armas nucleares por parte de ambos. India las tiene desde por lo menos 
1974, y Pakistán desde al menos 1998, cuando realizó seis detonaciones de prueba.  Contradiciendo a 
la literatura sobre doctrina nuclear que hubiera esperado una mayor moderación, en aquel entonces 
Pakistán se vio envalentonado por las pruebas y decidió veri�car si India contestaría una incursión en 
el distrito fronterizo de Kargil a riesgo de escalar verticalmente el con�icto. India así lo hizo, pero 
restringiéndose a su lado de la Línea de Control, como dijimos. 
En un sentido, entonces la incursión del 26 de febrero signi�ca que la Fuerza Aérea India dio un paso 
más allá que en 1999, pero por otro lado, la guerra de Kargil también demuestra que India y Pakistán 
ya han sido capaces de llevar adelante una guerra localizada sin escalada horizontal (la apertura de un 
frente marítimo en el océano Índico) ni escalada vertical (el empleo de armas nucleares). 
Es por este motivo que, a pesar de que los mandos indios ya han advertido que están todas las opciones 
sobre la mesa en caso de una nueva provocación por parte de grupos terroristas, una escalada a nivel 
nuclear no es tampoco esperable en este caso. El peor escenario podría ser una reedición de la guerra 
de Kargil. 
Dicho esto, la idea de que una guerra en Cachemira, por más localizada que sea, le viene como anillo 
al dedo a Modi en época electoral es discutible, ya que también corre el riesgo de enfrentar bajas 
considerables y hasta perderla. Es más, el año pasado se decía que India no consideraba enviar una 
expedición militar de intervención a Maldivas en ocasión de la grave crisis política de esa nación 
archipelágica, precisamente por encontrarse en la previa de la campaña electoral.  
En de�nitiva, salvo que ocurra una nueva provocación terrorista, lo esperable es que la tensión y los 
enfrentamientos vayan decreciendo. Esto no quiere decir que la cuestión de Cachemira desaparezca. 
Como todos los con�ictos de raíces profundas, la cuestión de Cachemira tiene su ciclo propio y parece 
estar experimentado un resurgimiento desde la llegada del BJP al poder en 2014 y el ingreso a la 
militancia de una nueva generación. 2018 fue el año más violento en la historia reciente de Cachemira, 
con 361 muertes según las estadísticas o�ciales a raíz del con�icto. 
Lo único seguro es que la gestión de la cuestión de Cachemira será un desafío para cualquier gobierno 
indio que gane en las próximas elecciones.  • 

En los próximos reportes...

República Centroafricana: El histórico acuerdo de paz alcanzado a principios de febrero entre el 
gobierno y las milicias armadas, que preveía un cese de hostilidades, desarme y reinserción de los 
milicianos, y la creación de un gobierno inclusivo, parece tambalear debido a diferencias en el armado 
del gabinete de ese nuevo gobierno.

Canadá: La o�cina del primer ministro Justin Trudeau está denunciada por presionar a una ministra 
de justicia para que ofreciera un mejor acuerdo a una empresa investigada por presuntos sobornos 
multimillonarios para conseguir contratos. Ya van dos ministras del gabinete de Trudeau que dimiten 
a raíz de las denuncias. 

Israel: El primer ministro Benjamin Netanyahu ha comenzado o�cialmente su campaña para las 
elecciones del 9 de abril. La semana pasada se conoció que Netanyahu será imputado en tres casos de 
corrupción, pero por ahora esto no le impide ejercer como primer ministro ni presentarse a las 
elecciones. 

Argelia: El presidente Abdelaziz Bute�ika (Frente de Liberación Nacional), de 81 años e internado en 
Suiza tras un accidente cerebrovascular, anunció a pesar de todo su candidatura para las elecciones que 
se llevarán a cabo el 18 de abril. Buscará así su quinto mandato consecutivo. Desde el anuncio, grupos 
de oposición han pedido que se decrete su incapacidad y las protestas callejeras van en aumento. • 

Todos nuestros Reportes Semanales se encuentran disponibles en www.intauras.com. 
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de beligerante que no le corresponde y obliga a Corea del Sur a adoptar un rol de mediador que 
tampoco le corresponde siendo esta última la parte beligerante.
Por último, la magnitud de la crisis alimenticia será un indicador si Corea del Norte regresa a su plan 
nuclear. Ante la fallida cumbre de Hanoi, Corea del Norte podría optar por regresar al plan nuclear 
para obtener productos alimenticios. •

INDIA Y PAKISTÁN. EL RESURGIMIENTO DE LA 
CUESTIÓN DE CACHEMIRA

Desde la independencia y la partición de la India Británica, la posesión del preexistente principado de 
Jammu y Cachemira ha permanecido como el principal eje de disputa entre India y Pakistán, dando 
lugar a guerras entre ambos en 1947, 1965 y 1999 (la guerra indo-pakistaní de 1971 fue única en el 
sentido de que no estaba relacionada con Cachemira, sino con la independencia de Bangladesh). 
Tras la guerra de 1947 surge la línea de cese de fuego conocida como la Línea de Control, que divide el 
antiguo principado en dos partes controladas por India y Pakistán. Aunque la Línea de Control no es 
una frontera con reconocimiento legal internacional, desde el Tratado de Simla de 1972 se ha 
consolidado como una frontera de facto. 
La parte controlada por India es el actual estado de Jammu y Cachemira, cuya capital es Srinagar, 
ubicada en el valle de Cachemira propiamente dicho, donde la mayoría de la población es musulmana. 
La parte pakistaní se divide entre una gran zona conocida como Gilgit-Baltistán, al norte, Azad Jammu 
y Kashmir (AJK), al suroeste, formando un cordón entre Pakistán propiamente dicho y el estado indio 
de Jammu y Cachemira, y una tercera parte al este que es territorio cedido por Pakistán a China en 
1963 y reclamado por India. 
(Más al este, la Línea de Control se transforma en la Línea de Control Actual, que separa la parte india 
de Aksai Chin, una zona controlada por China desde la guerra de 1962 entre India y China, también 
reclamada hasta el día de hoy por India.) 
El 14 de febrero, 44 unidades de la Fuerza de Policía Central de Reserva fueron asesinadas en un 
atentado cuando se dirigían en caravana desde Jammu a Srinagar. A la brevedad, el grupo terrorista 
Jaish-e-Mohammed (JeM), cuyo principal objetivo es la separación de Cachemira de India, se adjudicó 
responsabilidad por el ataque a través de un mensaje de video. A pesar de ser ilegal en Pakistán desde 
2002, JeM sigue operando desde bases en territorio pakistaní, según India con el consentimiento de 
Islamabad.
Por ese motivo, el 26 de febrero la Fuerza Aérea India ejecutó una expedición punitiva y bombardeó 
una base de operaciones del JeM, no del otro lado de la Línea de Control, sino en territorio pakistaní 
propiamente dicho. Un piloto indio fue derribado por las defensas pakistaníes y devuelto días más 
tarde como gesto de buena voluntad por parte del primer ministro pakistaní, Imran Khan. Sin 
embargo, desde el momento del operativo, se han sucedido enfrentamientos a lo largo de la Línea de 
Control con un saldo hasta el �n de semana de una docena de muertos. 
La tensión resultante ha puesto al mundo en alarma, dado que se trata de dos potencias con armas 
nucleares. Los observadores destacan que en unas cuantas semanas tendrán lugar las elecciones 
nacionales en India, en las cuales el Bharatiya Janata Party (BJP), el partido nacionalista hindú, 
buscará la reelección del primer ministro en ejercicio Narendra Modi. Desde este punto de vista, el 
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reavivamiento de la cuestión de Cachemira le viene como anillo al dedo a Modi para estrechar �las. 
También se podría agregar que Imran Khan, en el cargo desde septiembre, declaró al asumir que 
extendería una “mano de amistad” hacia India, lo cual contradice los intereses del establishment 
militar pakistaní (ver RSI I-31 – 31.07.2018).  
Por cierto, la incursión de la Fuerza Aérea India es la primera en ingresar en territorio pakistaní 
propiamente dicho desde las operaciones aéreas de la guerra de 1971. En 1999, durante la guerra de 
Kargil, las operaciones de la Fuerza Aérea India se mantuvieron localizadas a lo largo del lado indio de 
la Línea de Control, por instrucciones expresas del mando civil en Nueva Delhi, previniendo en 
aquella ocasión una escalada del con�icto.
Esto es importante porque la guerra de Kargil de 1999 fue la primera que enfrentó directamente a India 
y Pakistán con posesión de armas nucleares por parte de ambos. India las tiene desde por lo menos 
1974, y Pakistán desde al menos 1998, cuando realizó seis detonaciones de prueba.  Contradiciendo a 
la literatura sobre doctrina nuclear que hubiera esperado una mayor moderación, en aquel entonces 
Pakistán se vio envalentonado por las pruebas y decidió veri�car si India contestaría una incursión en 
el distrito fronterizo de Kargil a riesgo de escalar verticalmente el con�icto. India así lo hizo, pero 
restringiéndose a su lado de la Línea de Control, como dijimos. 
En un sentido, entonces la incursión del 26 de febrero signi�ca que la Fuerza Aérea India dio un paso 
más allá que en 1999, pero por otro lado, la guerra de Kargil también demuestra que India y Pakistán 
ya han sido capaces de llevar adelante una guerra localizada sin escalada horizontal (la apertura de un 
frente marítimo en el océano Índico) ni escalada vertical (el empleo de armas nucleares). 
Es por este motivo que, a pesar de que los mandos indios ya han advertido que están todas las opciones 
sobre la mesa en caso de una nueva provocación por parte de grupos terroristas, una escalada a nivel 
nuclear no es tampoco esperable en este caso. El peor escenario podría ser una reedición de la guerra 
de Kargil. 
Dicho esto, la idea de que una guerra en Cachemira, por más localizada que sea, le viene como anillo 
al dedo a Modi en época electoral es discutible, ya que también corre el riesgo de enfrentar bajas 
considerables y hasta perderla. Es más, el año pasado se decía que India no consideraba enviar una 
expedición militar de intervención a Maldivas en ocasión de la grave crisis política de esa nación 
archipelágica, precisamente por encontrarse en la previa de la campaña electoral.  
En de�nitiva, salvo que ocurra una nueva provocación terrorista, lo esperable es que la tensión y los 
enfrentamientos vayan decreciendo. Esto no quiere decir que la cuestión de Cachemira desaparezca. 
Como todos los con�ictos de raíces profundas, la cuestión de Cachemira tiene su ciclo propio y parece 
estar experimentado un resurgimiento desde la llegada del BJP al poder en 2014 y el ingreso a la 
militancia de una nueva generación. 2018 fue el año más violento en la historia reciente de Cachemira, 
con 361 muertes según las estadísticas o�ciales a raíz del con�icto. 
Lo único seguro es que la gestión de la cuestión de Cachemira será un desafío para cualquier gobierno 
indio que gane en las próximas elecciones.  • 

En los próximos reportes...

República Centroafricana: El histórico acuerdo de paz alcanzado a principios de febrero entre el 
gobierno y las milicias armadas, que preveía un cese de hostilidades, desarme y reinserción de los 
milicianos, y la creación de un gobierno inclusivo, parece tambalear debido a diferencias en el armado 
del gabinete de ese nuevo gobierno.

Canadá: La o�cina del primer ministro Justin Trudeau está denunciada por presionar a una ministra 
de justicia para que ofreciera un mejor acuerdo a una empresa investigada por presuntos sobornos 
multimillonarios para conseguir contratos. Ya van dos ministras del gabinete de Trudeau que dimiten 
a raíz de las denuncias. 

Israel: El primer ministro Benjamin Netanyahu ha comenzado o�cialmente su campaña para las 
elecciones del 9 de abril. La semana pasada se conoció que Netanyahu será imputado en tres casos de 
corrupción, pero por ahora esto no le impide ejercer como primer ministro ni presentarse a las 
elecciones. 

Argelia: El presidente Abdelaziz Bute�ika (Frente de Liberación Nacional), de 81 años e internado en 
Suiza tras un accidente cerebrovascular, anunció a pesar de todo su candidatura para las elecciones que 
se llevarán a cabo el 18 de abril. Buscará así su quinto mandato consecutivo. Desde el anuncio, grupos 
de oposición han pedido que se decrete su incapacidad y las protestas callejeras van en aumento. • 

Todos nuestros Reportes Semanales se encuentran disponibles en www.intauras.com. 
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EL MUNDO

Argentina: Apertura de sesiones del Congreso
Como todo 1° de marzo, el presidente abre las sesiones del Congreso en Argentina. A diferencia de las 
anteriores tres aperturas, este año encontraba a Mauricio Macri teniendo que dar un discurso con una 
economía en recesión, con una meta de dé�cit 0 y con la elección presidencial a pocos meses. El 
discurso de Mauricio Macri fue en un tono mucho más agresivo que el de años anteriores (así también 
fueron las críticas de la oposición) y se centró en un balance de gestión de los tres años anteriores. La 
elección de realizar un balance de esta forma no fue casualidad. Si únicamente hubiese hecho un 
balance del 2018 el discurso hubiese sido catastró�co. Además, se debe tener en cuenta que las 
perspectivas para el año 2019 tampoco son del todo favorables. Mauricio Macri deberá afrontar una 
campaña en medio de una recesión con alta in�ación. Cualquier perspectiva de deterioro de las 
condiciones pondrían en jaque aún más a la reelección. Otro factor serán las PASO. La política jugará 
fuertemente en las variables económicas generando un ciclo de deterioro económico que deteriore la 
política y así sucesivamente.
El último factor que se debe tener en cuenta es la muerte del padre de Mauricio Macri. El presidente 
podría encontrarse en un momento de vulnerabilidad afectiva debido al duelo que está llevando por la 
situación antes mencionada. Será un escollo más para dirigir al país en medio de esta situación.

Américas: Guaidó regresa a Venezuela
El presidente de la Asamblea Nacional venezolana regresó a Caracas luego de una gira por países 
sudamericanos donde fue recibido por presidentes y cancilleres. Con el regreso a Venezuela, Maduro 
deberá decidir si arresta al líder opositor bajo o lo deja continuar con su rally político. En caso de 
arrestarlo podría esperarse que parte de la población salga a las calles a manifestarse y la Guardia 
Nacional Bolivariana deba reprimir, deteriorando aún más la imagen de Nicolás Maduro. En caso de 
permitir el rally, Guaidó tendrá la libertad de seguir autoproclamándose presidente. 
En teoría de juegos, esto es conocido como “el dilema del dictador”. En caso de crisis, el que ejerce la 
presidencia tiene dos opciones. La primera es acallar la situación, en este caso arrestar a Guaidó, 
reconociendo que la crisis es más profunda de lo que se advierte y generando mayores protestas 
internas. La segunda opción es permitir que la información �uya, en este caso sería dejar a Guaidó en 
libertad, con la potencialidad de que carcoma la legitimidad poco a poco. 
Cualquiera sea la decisión complicaría a Nicolás Maduro. Sin embargo, se debe reconocer que la 
propuesta de llamar a elecciones que hizo el presidente venezolano fue acertada. En caso de no 
aceptarla Guaidó quedaría como intransigente y, gran parte de los países que reconocen a Guaidó 
manifestaron que debe existir una salida democrática para la cuestión venezolana.

Europa: Elecciones en Estonia
El 3 de marzo se llevaron a cabo las elecciones para los 101 asientos del parlamento nacional. El Partido 
de la Reforma, una fuerza opositora de centroderecha, se consolidó como la fuerza más grande, 
obteniendo 34 asientos, 4 más que en la elección anterior, pero lejos de los 51 necesarios para la 
mayoría, por lo que deberá formar una coalición con otras fuerzas. El Partido del Centro, que se 
presentaba en estas elecciones como el o�cialismo, se mantuvo en 27 asientos, 1 menos que antes. 
Ambos partidos se han alternado en el gobierno durante las tres décadas desde la liberación e 
independencia de Estonia del bloque soviético.
El Partido Conservador Popular (EKRE, por sus siglas en estonio), una fuerza ascendente 
euroescéptica, etno-nacionalista y antiinmigrantes usualmente catalogada de extrema derecha, 
aumentó el número de sus asientos de 7 a 19, logrando ubicarse así como tercera posición. De manera 
tal que se da una situación análoga a las elecciones en Alemania y Suecia, con las fuerzas de centro sin 
mayoría autónoma, y una extrema derecha que crece hasta consolidarse en el tercer lugar. Como en 
Suecia, los partidos tradicionales se han comprometido a no invitarlos a formar una coalición de 
gobierno. Así lo con�rmó también en este caso la parlamentaria Kaja Kallas, líder de Reforma, que se 
per�la para ser la primera mujer en acceder a la primera magistratura en el país báltico.
Vale aclarar que tanto el Centro como la Reforma apoyan la membresía en la Unión Europea y en la 
OTAN (esto último también es apoyado por EKRE). La agenda de las elecciones pasaba por asuntos 
domésticos tales como la reforma tributaria, el gasto público y cuestiones societales como la educación 
para la minoría rusa en su propia lengua. 

África: Reelecciones en Nigeria y Senegal
Finalmente se dieron a conocer los resultados de las elecciones presidenciales de Nigeria y Senegal. En 
ambos casos, el presidente en ejercicio obtuvo la reelección. 
En Nigeria, Muhammadu Buhari, candidato por el Congreso de Todos los Progresistas (APC), obtuvo 
el 55,6% de los votos, mientras que el candidato opositor principal, Atiku Abubakar (PDP), sumó 
41,2%. El 12 de junio, Buhari comenzará su segundo mandato de 4 años. Los resultados eran esperables 
pero no seguros, ya que el PDP fue gobierno en Nigeria entre 1999 y 2015, es decir durante la totalidad 
de la historia democrática reciente hasta que Buhari entró en escena, y el PDP todavía es fuerte a nivel 
estatal. Las elecciones también estuvieron marcadas por la baja participación, la mínima registrada 
desde el regreso a la democracia, lo que puede marcar cierto grado de apatía, a pesar de que está 
entrando en la edad política la generación que nació una vez �nalizado el gobierno militar. 
En Senegal, el presidente en ejercicio Macky Sall también obtuvo fácilmente su reelección, con el 
58,27% de los votos, frente al 20,50% del principal opositor, el ex primer ministro Idrissa Seck. Macky 
Sall gobernará durante un segundo mandato de siete años. Senegal es considerada generalmente la 
democracia más estable de África Occidental. 

Asia: Segunda cumbre Trump-Kim. El esperable fracaso de Hanoi
Finalmente se llevó a cabo la segunda cumbre entre el presidente estadounidense, Donald Trump y el 
líder de Corea del Norte, Kim Jong-un, llevada a cabo en Hanoi, la capital de Vietnam, los días 27 y 28 
de febrero. 
El encuentro anterior había tenido lugar el 12 de junio de 2018 en Singapur, cuando por primera vez un 
presidente estadounidense en ejercicio estrechó las manos con un líder de Corea del Norte. En aquella 
ocasión se �rmó la Declaración de Singapur por la cual Corea del Norte se comprometía a trabajar para 
la desnuclearización completa de la península coreana (ver RSI I-24 – 12.06.2018). Las negociaciones 
subsiguientes, sin embargo, se estancaron.
La nueva cumbre también terminó en un fracaso ya que la posición de ambos mandatarios era 
demasiado pretenciosa. 
Desde Estados Unidos se esperaba la desnuclearización completa, irreversible y veri�cable del arsenal 
nuclear norcoreano. Entre otras cosas, eso implicaría que Corea del Norte entregue las armas nucleares 
que ya posee, algo que Kim Jong-un no dijo jamás que estaría dispuesto a hacer. Corea del Norte, por 
su parte, esperaba el levantamiento de las sanciones ya que se encuentra al borde de una crisis 
alimenticia.
Corea del Norte ha utilizado, frecuentemente, su plan nuclear como elemento de chantaje. Entonces, el 
pedido de una completa desnuclearización norcoreana por parte de Estados Unidos fue un tanto 
inoportuno. Tras el fracaso de la cumbre, Donald Trump pidió a su par surcoreano que sirva como 
mediador entre las partes. Además, anunciaron que se suspenderían dos ejercicios militares para evitar 
elevar las tensiones. 
Lo interesante del pedido de Trump es el rol que adopta Estados Unidos. En teoría, ya que la guerra fue 
entre las dos Coreas, el mediador debería ser Estados Unidos y el tratado de paz lo deberían �rmar 
Corea del Sur y Corea del Norte. Sin embargo, Estados Unidos se está ubicando como eje de un 
con�icto que no le pertenece. Washington siempre sirvió como garante de una paz de facto entre 
ambas Coreas a través del pacto de seguridad tanto con Corea del Sur como con Japón. China y Rusia 
tuvieron un rol similar, pero a favor de Corea del Norte. 
Que Estados Unidos pida a Corea del Sur ser mediador equivaldría a que Rusia pida a Corea del Norte 
ser mediador con Japón. De esta manera, Estados Unidos adoptó una posición equivocada en la última 
cumbre. Con el tratado de paz que anunció Trump previo a la cumbre, Estados Unidos adoptó un rol 
de beligerante que no le corresponde y obliga a Corea del Sur a adoptar un rol de mediador que 
tampoco le corresponde siendo esta última la parte beligerante.
Por último, la magnitud de la crisis alimenticia será un indicador si Corea del Norte regresa a su plan 
nuclear. Ante la fallida cumbre de Hanoi, Corea del Norte podría optar por regresar al plan nuclear 
para obtener productos alimenticios. •

INDIA Y PAKISTÁN. EL RESURGIMIENTO DE LA 
CUESTIÓN DE CACHEMIRA

Desde la independencia y la partición de la India Británica, la posesión del preexistente principado de 
Jammu y Cachemira ha permanecido como el principal eje de disputa entre India y Pakistán, dando 
lugar a guerras entre ambos en 1947, 1965 y 1999 (la guerra indo-pakistaní de 1971 fue única en el 
sentido de que no estaba relacionada con Cachemira, sino con la independencia de Bangladesh). 
Tras la guerra de 1947 surge la línea de cese de fuego conocida como la Línea de Control, que divide el 
antiguo principado en dos partes controladas por India y Pakistán. Aunque la Línea de Control no es 
una frontera con reconocimiento legal internacional, desde el Tratado de Simla de 1972 se ha 
consolidado como una frontera de facto. 
La parte controlada por India es el actual estado de Jammu y Cachemira, cuya capital es Srinagar, 
ubicada en el valle de Cachemira propiamente dicho, donde la mayoría de la población es musulmana. 
La parte pakistaní se divide entre una gran zona conocida como Gilgit-Baltistán, al norte, Azad Jammu 
y Kashmir (AJK), al suroeste, formando un cordón entre Pakistán propiamente dicho y el estado indio 
de Jammu y Cachemira, y una tercera parte al este que es territorio cedido por Pakistán a China en 
1963 y reclamado por India. 
(Más al este, la Línea de Control se transforma en la Línea de Control Actual, que separa la parte india 
de Aksai Chin, una zona controlada por China desde la guerra de 1962 entre India y China, también 
reclamada hasta el día de hoy por India.) 
El 14 de febrero, 44 unidades de la Fuerza de Policía Central de Reserva fueron asesinadas en un 
atentado cuando se dirigían en caravana desde Jammu a Srinagar. A la brevedad, el grupo terrorista 
Jaish-e-Mohammed (JeM), cuyo principal objetivo es la separación de Cachemira de India, se adjudicó 
responsabilidad por el ataque a través de un mensaje de video. A pesar de ser ilegal en Pakistán desde 
2002, JeM sigue operando desde bases en territorio pakistaní, según India con el consentimiento de 
Islamabad.
Por ese motivo, el 26 de febrero la Fuerza Aérea India ejecutó una expedición punitiva y bombardeó 
una base de operaciones del JeM, no del otro lado de la Línea de Control, sino en territorio pakistaní 
propiamente dicho. Un piloto indio fue derribado por las defensas pakistaníes y devuelto días más 
tarde como gesto de buena voluntad por parte del primer ministro pakistaní, Imran Khan. Sin 
embargo, desde el momento del operativo, se han sucedido enfrentamientos a lo largo de la Línea de 
Control con un saldo hasta el �n de semana de una docena de muertos. 
La tensión resultante ha puesto al mundo en alarma, dado que se trata de dos potencias con armas 
nucleares. Los observadores destacan que en unas cuantas semanas tendrán lugar las elecciones 
nacionales en India, en las cuales el Bharatiya Janata Party (BJP), el partido nacionalista hindú, 
buscará la reelección del primer ministro en ejercicio Narendra Modi. Desde este punto de vista, el 

reavivamiento de la cuestión de Cachemira le viene como anillo al dedo a Modi para estrechar �las. 
También se podría agregar que Imran Khan, en el cargo desde septiembre, declaró al asumir que 
extendería una “mano de amistad” hacia India, lo cual contradice los intereses del establishment 
militar pakistaní (ver RSI I-31 – 31.07.2018).  
Por cierto, la incursión de la Fuerza Aérea India es la primera en ingresar en territorio pakistaní 
propiamente dicho desde las operaciones aéreas de la guerra de 1971. En 1999, durante la guerra de 
Kargil, las operaciones de la Fuerza Aérea India se mantuvieron localizadas a lo largo del lado indio de 
la Línea de Control, por instrucciones expresas del mando civil en Nueva Delhi, previniendo en 
aquella ocasión una escalada del con�icto.
Esto es importante porque la guerra de Kargil de 1999 fue la primera que enfrentó directamente a India 
y Pakistán con posesión de armas nucleares por parte de ambos. India las tiene desde por lo menos 
1974, y Pakistán desde al menos 1998, cuando realizó seis detonaciones de prueba.  Contradiciendo a 
la literatura sobre doctrina nuclear que hubiera esperado una mayor moderación, en aquel entonces 
Pakistán se vio envalentonado por las pruebas y decidió veri�car si India contestaría una incursión en 
el distrito fronterizo de Kargil a riesgo de escalar verticalmente el con�icto. India así lo hizo, pero 
restringiéndose a su lado de la Línea de Control, como dijimos. 
En un sentido, entonces la incursión del 26 de febrero signi�ca que la Fuerza Aérea India dio un paso 
más allá que en 1999, pero por otro lado, la guerra de Kargil también demuestra que India y Pakistán 
ya han sido capaces de llevar adelante una guerra localizada sin escalada horizontal (la apertura de un 
frente marítimo en el océano Índico) ni escalada vertical (el empleo de armas nucleares). 
Es por este motivo que, a pesar de que los mandos indios ya han advertido que están todas las opciones 
sobre la mesa en caso de una nueva provocación por parte de grupos terroristas, una escalada a nivel 
nuclear no es tampoco esperable en este caso. El peor escenario podría ser una reedición de la guerra 
de Kargil. 
Dicho esto, la idea de que una guerra en Cachemira, por más localizada que sea, le viene como anillo 
al dedo a Modi en época electoral es discutible, ya que también corre el riesgo de enfrentar bajas 
considerables y hasta perderla. Es más, el año pasado se decía que India no consideraba enviar una 
expedición militar de intervención a Maldivas en ocasión de la grave crisis política de esa nación 
archipelágica, precisamente por encontrarse en la previa de la campaña electoral.  
En de�nitiva, salvo que ocurra una nueva provocación terrorista, lo esperable es que la tensión y los 
enfrentamientos vayan decreciendo. Esto no quiere decir que la cuestión de Cachemira desaparezca. 
Como todos los con�ictos de raíces profundas, la cuestión de Cachemira tiene su ciclo propio y parece 
estar experimentado un resurgimiento desde la llegada del BJP al poder en 2014 y el ingreso a la 
militancia de una nueva generación. 2018 fue el año más violento en la historia reciente de Cachemira, 
con 361 muertes según las estadísticas o�ciales a raíz del con�icto. 
Lo único seguro es que la gestión de la cuestión de Cachemira será un desafío para cualquier gobierno 
indio que gane en las próximas elecciones.  • 

En los próximos reportes...

República Centroafricana: El histórico acuerdo de paz alcanzado a principios de febrero entre el 
gobierno y las milicias armadas, que preveía un cese de hostilidades, desarme y reinserción de los 
milicianos, y la creación de un gobierno inclusivo, parece tambalear debido a diferencias en el armado 
del gabinete de ese nuevo gobierno.

Canadá: La o�cina del primer ministro Justin Trudeau está denunciada por presionar a una ministra 
de justicia para que ofreciera un mejor acuerdo a una empresa investigada por presuntos sobornos 
multimillonarios para conseguir contratos. Ya van dos ministras del gabinete de Trudeau que dimiten 
a raíz de las denuncias. 

Israel: El primer ministro Benjamin Netanyahu ha comenzado o�cialmente su campaña para las 
elecciones del 9 de abril. La semana pasada se conoció que Netanyahu será imputado en tres casos de 
corrupción, pero por ahora esto no le impide ejercer como primer ministro ni presentarse a las 
elecciones. 

Argelia: El presidente Abdelaziz Bute�ika (Frente de Liberación Nacional), de 81 años e internado en 
Suiza tras un accidente cerebrovascular, anunció a pesar de todo su candidatura para las elecciones que 
se llevarán a cabo el 18 de abril. Buscará así su quinto mandato consecutivo. Desde el anuncio, grupos 
de oposición han pedido que se decrete su incapacidad y las protestas callejeras van en aumento. • 
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